V. Reseña del libro de G. Vermes, «Scripture and Tra- 

D IT ION», POR Y. HEINEMANN Y MÉTODO DE DATAR LA HAG- 
GADÁ TARGÚMICA 


Yosef Heinemann, de la Universidad hebrea de Jerusalén, ha hecho una 
interesante reseña crítica, en hebreo, de un importante libro de G. Vermes, 
Scripture and Tradition in Judaism , Leiden, 1961, con el título «Tradiciones 
exegéticas antiguas en la hagaddá y en los Targumim» ('). Hacemos a con¬ 
tinuación un resumen de la reseña que en parte es también resumen del libro 
reseñado. La primera parte (pp 84-90) la dedica a exponer los puntos de 
vista de Vermés. Considera lo más importante del libro el método empleado 
para indagar el origen y desarrollo de una hagaddá determinada. Esto es 
también para nosotros el mérito más sobresaliente del libro de Vermés. 

Mucho se ha escrito —dice Heinemann sobre la hagaddá desde L. Zunz, 
pionero de la literatura midrásica, pasando por Luis Ginzberg, cuya obra 
Legends of the Jews es una colectánea riquísima de la hagaddá judía con 
referencias y paralelos patrísticos y de la literatura musulmana. Los dos 
tomos de notas que acompañan al libro de Ginzberg son una lista de fuentes, 
a veces exhaustiva. También es importante el libro de Ischaq Heinemann, 
Darké lia-Aggadah , Jerusalén, 1950. Pero queda mucho que investigar. 
Vermés estudia unos temas haggádicos, no muchos; los investiga analítica¬ 
mente, da importancia a minucias y detalles, insiste con especial atención 
en la haggadá de los Targumim palestinos (Ps, TJ II y Neofiti 1). Lo estudia 
todo en una perspectiva histórica, con propósito de determinar origen, fases 
y causas del desarrollo y de los cambios de las haggadot que investiga. Este 
enfoque histórico en rigor tampoco es novedad, pues el mismo L. Ginsberg 
en algunos temas lo practica, pero en general se contenta con recoger las 
haggadot y señalar sus fuentes sin relacionarlas cronológicamente y sin 
sacar las consecuencias como hace Vermés. Es mérito del libro reseñado 
demostrar, cuando asigna fecha a una tradición, que en tal fecha era cono¬ 
cida. Es mérito señalar las causas originantes de la haggadá: así, por ejemplo, 
comparando TJ II, N y la Tosefta a Gn 44,18-19 (la bravata de Judá ante 
José) el autor descubre que tal leyenda nace de entender las palabras «tú 
como el Faraón» en un sentido peyorativo: tú eres como el Faraón de tiem¬ 
pos de Moisés, que promete y no cumple. Es un caso en el que el deras, o 


(*) Tarbi: 35, setiembre 1965, pp 84-94. 
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desenvolvimiento exegético, se desvía del sentido pesa( o literal del texto 
sagrado. El estudio del TP a Gn 44,18-19 constituye el cap I de la I Parte 
del libro titulada «The Symbolim of the Words». La II Parte, titulada «The 
Rewritten Bible», presenta la leyenda de la vida de Abraham según un 
Midrás del siglo x, el Sefer ha- Y asar, y según el AG: dos fuentes, una re¬ 
ciente y otra antigua. Es interesante la conclusión de Vermés que el Midrás 
reciente Sefer ha-Yasar — está basado casi totalmente en temas muy 
antiguos, presentes, por ejemplo, en Jubileos , Josefo y Pseudofilón. Era 
sabido — comenta Heinemann, p 86 — que Midrasim recientes contienen 
materiales antiguos; pero Vermés ha demostrado en este caso concreto que 
los temas antiguos en Midrás reciente pueden ser muy numerosos. 

Pasando po r alto la III Parte, «Bible and Tradition» — en que se analiza 
pormenorizadamente la Historia de Balaam de Nm 22-24, basándose en 
Targumim y otras fuentes el autor de la reseña se detiene en la IV Parte, 
«Theology and Exegesis», cuyo cap I trata de la exégesis haggádica de Ex 
4,24-26 (circuncisión del hijo de Moisés) y cuyo cap II trata de la Redención 
y Gn 22 ('aqedá). 

En la haggadá de la circuncisión del hijo de Moisés distingue Vermés dos 
versiones: una representada por LXX, O, Ps, TJ II, N; otra por parte de la 
haggadá tannaítica. Ambas reconocen la culpabilidad de Moisés, pero la 
segunda la atenúa cuanto puede y hace depender la liberación de Moisés 
del cumplimiento de la ley de la circuncisión; la otra explicación, que es la 
más antigua, hace depender la salvación de Moisés y perdón de su culpa 
de la sangre expiatoria de la circuncisión. Tras la prohibición de Adriano 
de circuncidarse los judíos, los tannaítas cambiaron la haggadá antigua, 
dándole una forma apropiada para inculcar a los judíos el cumplimiento, 
sin demora, del precepto de la circuncisión. 

El cap último «Redemption and Génesis XXII» trata de la € aqedá , es 
decir, del sacrificio de Isaac, tema, dice Heinemann, que parecía agotado 
con el trabajo de S. Spiegel, Me-aggadot ha-'aqedá , publicado en Alexander 
Marx Jubilee Volunte , Sección hebrea, N. York, 1950, pp 471-547. Heine¬ 
mann desconoce el libro de Le Déaut, La nuil paséale (Roma, 1963) que 
trata extensamente (pp 131-212) el tema de la 'aqedá con más información 
aún que Vermés ('). Sobre el mismo tema vuelve McNamara, The New 
Testament pp 164-168, libro que apareció en 1966 y que por tanto no 
pudo ser conocido por el autor de la reseña ( 2 ). El propósito de Vermés 
se dice en ésta (p 87) — ha sido determinar la tradición más remota del 
sacrificio de Isaac. Es la tradición del TargPal, incluido Neofiti 1; según 
ella, Isaac y su sacrificio ocupan un puesto central, no precisamente Abraham. 
Los dos puntos fundamentales de tal exégesis la voluntariedad de Isaac 
en sacrificarse y el valor expiatorio de su sacrificio — eran ya tradicionales 
en el siglo i. El primer punto de tal tradición targúmica se encuentra en 
Josefo, IV Macabeos y Pseudofilón. El segundo se asoció al anterior por 
influjo de Is 53: el tema del «Siervo de Yahweh» del Deuteroisaías se asoció 
al tema de la 'aqedá de Isaac. De esta fusión resultó considerar el sacrificio 
de Isaac como el del Siervo de Yahweh, como sacrificio expiatorio, con valor 


(') Tampoco hace referencia a N. Füglister, Die Heilsbedeutung des Pase ha, en «Studien 
z. Alten und Neuen Testament», VIII, Munich, 1963, pp 205-215. 

( 2 ) Sobre el mismo tema cf K. Lehmann, oh. cit ., pp 267-272. 
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para el pasado, presente y futuro. La conjunción de estos temas fue hecha 
por judíos independientemente del N. Testamento y casi seguro antes de él 
(Vermes, p 204)( 1 ). En el Targum de Job 3,18 aparece «expressis verbis» 
la interpretación de Isaac como Siervo de Yahweh de Is 53. El origen de 
esta concepción habría que buscarlo en la persecución de Antíoco Epífanes. 
El valor expiatorio de la *aqedá fue ampliándose hasta el punto de considerar 
todo sacrificio, hasta el sacrificio de la salida de Egipto, como símbolo y 
recuerdo del sacrificio de Isaac: la virtud de la 'aqedá se extendió, según 
Vermes, especialmente al sacrificio tamid , aduciendo como prueba Wa-Yiqrá 
Rabba 2,11: según este texto, el holocausto cotidiano del Templo es recuerdo 
del sacrificio de Isaac, concepción que Heinemann considera peculiar de 
dicho Midrás y repetida en otro lugar del mismo, pero que está tomada del 
turma Debe Eliyahu y que, por tanto, no puede, según parece, considerarse, 
en sentir de Heinemann (p 87), como el punto de vista judío precristiano. 

Que el sacrificio de Isaac alargue su virtud a todos los sacrificios en que 
se sacrifica un cordero, y quizá a toda clase de sacrificios, sea una u otra la 
víctima, lo prueba Vermés por TJ II y Ps Lv 22,27. En este texto se dice que se 
ha escogido el cordero para los sacrificios en recuerdo del sacrificio de Isaac; 
pero, observa justamente Heinemann, también se dice que se ha escogido el 
toro en recuerdo de Abraham y el cabrito en recuerdo de Jacob. Esta men¬ 
ción de los tres Patriarcas —sigue el autor de la reseña no tiene especial 
significación, pues muchos midrasim asocian diversos asuntos a los tres 
Patriarcas: vg. las tres oraciones cotidianas, el etrog , el lulab o palma y el 
sauce de la fiesta de los Tabernáculos, etc. La preferencia del sacrificio de 
Isaac sobre los otros la deduce Vermés de una incorrecta traducción de 
TargPal Lv 22,27: traduce «When sin requires (sacrifices) but we have nothing 
to offer from our flocks of sheep, a bullock is chosen from before Me»; 
la verdadera traducción es «pero ahora que no tenemos nada que ofrecer de 
nuestros rebaños de ovejas... Se ha escogido delante de Él el toro, etc.». 
Esta traducción de Heinemann corresponde al texto de Ps y TJ II y de 
Neofiti 1 (margen). Cree Heinemann que la frase que termina con «rebaños 
de ovejas» es frase «pendens», y que es frase independiente «se ha escogido...», 
afirmación que el texto de Neofiti 1 añadimos por propia cuenta — parece 
confirmar: «pero ahora que no tenemos qué ofrecer de nuestros rebaños 
de ovejas, se podrá expiar por nuestros pecados: Se ha escogido el toro, etc.». 
Neofiti completa, pues, la frase «pendens» de los demás textos. Pero la frase 
«Se ha escogido, etc.» contrariamente a lo que sugiere Heinemann, parece 
ligada a la anterior, pues el midrás que sigue indica cómo se podrá expiar 
los pecados de Israel cuando ya no hay sacrificios por no haber Templo: se 
podrá expiar, según texto de Neofiti, «con los tres sacrificios de los tres 
padres del mundo», Abraham, Isaac y Jacob. El midrás estaría desligado 
de la frase anterior («...se podrá expiar por nuestros pecados»), si esta frase 
fuese interrogativa («¿se podrá expiar por nuestros pecados?»). 

Hechas estas observaciones — unas de Heinemann y otras nuestras — 
a la traducción e interpretación del TargPal a Lv 22,27, creemos con Heine¬ 
mann que no se puede deducir de tal Targum preferencia por el sacrificio 


( l ) P. Grelot no está tan seguro de que la fusión de 'aqedá y «Siervo de Yahweh» se haya 
operado antes del Cristianismo, cf Bíblica 42, 1961, p 459; lo mismo Le Déaut, La nuit paséale , 
p 199, nota 175. 
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del cordero, el sacrificio de Isaac. Sin embargo, del texto traducido correcta¬ 
mente, como hemos señalado arriba, se desprende que el midrás es posterior 
a la destrucción del Templo el año 70, pues habla de la imposibilidad de 
ofrecer sacrificios, observación de Heinemann que es correcta. En vista de 
los reparos hechos, el autor de la reseña rechaza por infundada la siguiente 
conclusión: «According to ancient Jewish Theology, the atoning efficacy 
of the Tatnid offering, of all the sacrifices in which a lamb was inmolated, 
and, perhaps, basically, of all expiatory sacrifices... depended upon the virtue 
of the Akedah» (Vermés, p 211). Objeta también que Vermes escriba cons¬ 
tantemente de «doctrina común», de «teología judía», etc., basándose en 
afirmaciones de midrasim haggádicos, pues la haggadá no es un sistema 
teológico uniforme y completo, y no puede ser considerado como piedra 
angular de la «teología» judaica cualquier texto de haggadá (p 88). Con todo, 
Heinemann está de acuerdo en admitir el valor expiatorio de la 'aqedá en 
la haggadá antigua, y acepta (como posible) el origen de tal concepción 
propuesto por Vermés, a saber, conjunción de Is 53 (Siervo de Yahweh) 
con Gn 22. Por lo cual cree válidas las conclusiones acerca del influjo del 
sacrificio expiatorio de Isaac en la concepción neotestamentaria del sacri¬ 
ficio expiatorio de Jesús. 

La aportación de Vermés en este punto consiste en detectar en el kerygma 
anterior a Marcos, el concepto de sacrificio expiatorio. Me 1,11 («Tú eres 
mi Hijo amado, en quien me complazco») denota ya la fusión de Gn 22,2 
con Is 42,1, fusión de la teología del sacrificio de Isaac con la del Siervo de 
Yahweh. 

Pablo reelaborará esta teología de la redención expiatoria existente en 
el kerygma. 

Heinemann está también de acuerdo con Vermés en considerar la sepa¬ 
ración de la 'aqedá de la fiesta de la pascua — con la cual estaba unida desde 
tiempos antiguos — y su traslado a la fiesta de Ros ha-Saná , como réplica 
judía a la utilización cristiana de la teología de la 'aqedá. 

Hechas las salvedades anteriores, y supuestas otras menores que omite, 
el autor de la reseña admite la mayor parte de las conclusiones del libro de 
Vermés (p 89). Una explicación que no acepta es la que Vermés da al frag¬ 
mento targúmico de Cambridge (T-S.B 9. col Bl, lín 1-8), fragmento que 
publicó P. Grelot en REJ 16, 1957, pp 5s: no se trata en él de que Abra- 
ham saliera hacia el monte Moría sin saber cuál hijo había de sacrificar, 
Isaac, Ismael o Eliezer (éste hijo adoptivo), ni en él se habla de dudas de 
Abraham disipadas al observar que Isaac — sólo él— vio una sorprendente 
columna de humo sobre el monte. Tan extraña leyenda pugna con el texto 
bíblico y no existió nunca. No se lee en dicho fragmento, ni en su frase 
primera en que habla de «sus muchachos» sin especificar nombres, ni en 
su final en que se dice que «entonces entendió Abraham que Isaac había 
sido escogido para el holocausto»: esta frase sólo significa que Isaac era 
víctima acepta a Dios. Dicha frase final recuerda palabras parecidas de Pirqé 
R. Eliezer 33, que quizá sea la fuente del midrás en cuestión (p 89). 

El interés principal del libro de Vermés radica en el método de analizar 
origen, causas y desarrollo de la haggadá , y en fijar sus diversas clases: aunque 
con caracteres comunes, son distintas la haggadá de Jubileos , AG y Pseudo- 
filón (adoban un relato bíblico a su manera sin atenerse al orden de la Es¬ 
critura, suprimiendo lo que puede crear dificultades al lector u oyente), la 
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haggadá de los Targumim (apegada y fiel al orden del texto bíblico) y la 
haggadá de tannaim y amoraim , que goza de mucha libertad y se ciñe a 
comentar un v o parte de él. La haggadá antigua, de uno u otro tipo, no es 
tendenciosa, no busca defender ideas, sino simplemente explicar, aclarar 
el texto; a veces es apologética en el sentido de resolver u obviar dificultades 
al lector u oyente, evitar, por ejemplo, herir sus sentimientos (vg., respecto 
a personajes de la Historia Sagrada), evitar que se escandalice. La mayor 
parte de las innovaciones de la haggadá antigua se deben a razones exegé- 
ticas, a explicar el sentido (o sentidos) de las palabras, no a embellecer o 
dramatizar el relato. Otro rasgo común de la haggadá antigua es explicar 
un v por otro cercano o lejano. Característica de la haggadá targúmica, en 
concreto, es integrar los diversos detalles en el tema principal y también 
explicar toda una sección bíblica en la haggadá de un solo v. Esta forma se 
da en TJ II, los fragmentos del TargPal de la Geniza y en Neofiti 1 (p 90). 

En la segunda parte de su reseña, Heinemann examina si, como sostiene 
la «Nueva Escuela Targúmica» y, como supone Vermés en su libro, la haggadá 
del TargPal es anterior a la destrucción del Templo. Este «envejecimiento» 
tiene por causa más que los descubrimientos de Qumrán, parcos por el mo¬ 
mento en punto a haggadá y exégesis bíblica, a los descubrimientos de frag¬ 
mentos del TargPal de la Geniza y a la identificación del Neofiti 1. Según 
Vermés —que sigue en esto a la «Escuela» — en estos Targumim se encuen¬ 
tra haggadá pretannaítica, incluso precristiana. En contados casos Vermés 
prueba la antigüedad de la haggadá targúmica que aduce; por lo general, se 
contenta con suponerla antigua y partiendo de este supuesto explica la ul¬ 
terior evolución (p 91). Heinemann cree que se necesitan más pruebas de tal 
antigüedad y se cuenta entre los que no aceptan «con plena fe» tal anti¬ 
güedad de la haggadá del TargPal (TJ II, Geniza y N). Reconoce que a partir 
de los descubrimientos targúmicos arriba mencionados «casi todos los tra¬ 
bajos de investigación comparten la tendencia a situar el material targúmico, 
en su sustancia, al final del segundo Templo» (p 91) (*). No duda de la anti¬ 
güedad del Targum en la sinagoga y de que los tannaítas consideraban obli¬ 
gatorio acompañar la lectura de Torá, Profetas y Hagiógrafos de la sinagoga 
con el Targum, el cual, según la halaká , debía recitarse oralmente; la refe¬ 
rencia al Targum de Job proscrito por R. Gamaliel I (c. 25-50 d. de C.; 
Sahhat 115a, par.) prueba que había Targum escrito antes de la destrucción 
del Templo. Los fragmentos de un Preonqelos de Qumrán y el Targum de 
Job de la cueva 11 de Qumrán (no citados por Heinemann) apuntan en la 
misma dirección. En el epílogo de la traducción griega de Job -sigue Heine¬ 
mann — se dice que la tal traducción se hizo según un libro siríaco 
(= arameo) ( 2 ): unos trescientos años antes de la destrucción del Templo. 
Z. Frankel, A. Kaminka, L. Delektat han puesto de relieve la concordancia 
de tradiciones de LXX y Targum, R. Marcus y W. H. Brownlee que Josefo 


(') K. Lehmann, ob. cií p 273 dice: «Wenn es vielleicht aueh bisher nicht so sicher war, 
so scheint die Tendenz der Forschung heute doch in diese Richtung zu gehen»; en la nota 711 a 
cita la opinión de P. Grelot en su reseña de la tesis de McNamara, Bíblica , 48, 1967. p 306: en 
el siglo i d. de C. la tradición oral del TargPal estaba sustancialmente fijada, pero aún no «re- 
censée». 

( 2 ) Pero se discute del sentido de esta referencia que sólo se encuentra en varios mss de 
la LXX. 
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utilizó un Targum arameo de la Biblia; E. R. Rownlands habla de influjo 
de los Targumim árameos en la Pesitta; Olmstead da citas de nuestros Tar- 

gumim en el N. Testamento. Sobre este último punto — añadimos nosotros _ 

se ha trabajado mucho en estos últimos años. Véase lo dicho en la Introduc¬ 
ción general del vol. I, pp 88*-93\ Está para salir un libro de McNamara 
titulado Targum y Testamento. 

No se puede pensar —sigue el autor de la reseña— que la tradición an¬ 
tigua del segundo Templo haya desaparecido en su totalidad; en una u otra 
medida se encuentra en los Targumim palestinos, utilizados en Palestina 
hasta que muy tardíamente arraigó en ella el Targum oficial, Onqelos. En 
tales Targumim continúa Heinemann hay materiales cuya antigüedad 
nadie puede poner en duda. Un ejemplo clásico, ya utilizado por A. Geiger, 
el Ps a Dt 33,11 (más adelante nos ocuparemos de esta súplica en favor de 
Hyrcanos); Z. Erankel observó en su tiempo que hay comentarios tannaiticos 
relacionados con la versión targúmica de ciertas palabras; los investiga¬ 
dores han hecho hincapié en la existencia, en el TargPal, de lecciones y co¬ 
mentarios rechazados abiertamente por los doctores de la halaká- por ejem¬ 
plo, la paráfrasis de Ps a Lv 22,28 «Pueblo mío, hijos de Israel’, así como 
vuestro Padre es misericordioso en los cielos, así seréis vosotros misericor- 
diosos en la tierra: vaca u oveja no la sacrificaréis con su cría en un día». 
Esta paráfrasis es rechazada por el amora José ben Bun, c 350 d de C (') 
en Talmud Jerosolimitano Berakoi 5,5 (9c) y Megillah 4,9 (75c). Igualmente 
se ha insistido en muchos midrasim halákicos de los Targumim palestinos 
que contradicen la halaká de la Misná; el mismo hecho de que continuasen 
estos 1 argumim tan paralrásticos a pesar de la severa protesta de rabbi 
Yehuda bar III ay (3. d generación de lannaim , c. 130-160 d de C ) es testi 
monio de su antigüedad. Dice este rabbi: «Quien traduce un v según su 
forma ( = con estricta literalidad) es un falsificador y quien añade es ultra¬ 
jador y blasfemo» (TB Qiddusin 49a y par). Hay también elementos comunes 
a Targumim y escritos de Qumrán, particularmente al Peser de Habacuc 
como han señalado N. Wieder y Brownlee. Hay paráfrasis favorables al 
cristianismo que no pudieron entrar en los Targumim si no es en fecha pre- 
crisliana, vg„ el Targumim de Miq 5,1 acerca del nacimiento del Mesías 
en Belen, pues según Orígenes, los judíos no podían leer tales exégesis ante 

^n < i^ Uni Ni ad ' La . lengua del TargPal —en especial la de los fragmentos de 
pelliza y N- indica, según Kahle y Diez Macho, antigüedad y origen pa- 
lesúno. EI texto hebreo subyacente a N sería, según Diez Macho, premaso- 
reuco (-) lo que Wernberg Moller ha impugnado (Heinemann, pp 92s). 
También hay materiales tardíos, especialmente en Ps, por ejemplo, los nom- 
bresde mujer e hija de Mahoma (Ps Gn 21,21), nombres geográficos (como 
la mención de Constantinopla) que denotan fecha tardía. Hay razones para 
considerar el TJ II mas antiguo que el Ps. En N están ausentes nombres e 
indicaciones de fecha recente; lo mismo en los fragmentos targúmicos de 
la Gew®á; Qlmstead llega a afirmar que en el TJ II no hay nada que obligue 
a datarlo después de la destrucción del Templo, en lo cual —sigue expo- 
niendo Heinemann hay exageración pues, según se dijo anteriormente. 


O Cf McNamara, The New Testament pp 135-138. 

(’) ^ Ms Neophyti /, / Génesis , Introducción general, pp 82*-87*. 
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la haggadá targúmica de TJ II a Lv 22,27 es posterior al año 70. Es casi 
seguro que la haggadá de la tosefta del ms T-SB 8/9, publicada por P. Grelot 
y de que antes se hizo mención, lo sea también, pues revela intención anti¬ 
cristiana comparar a los servidores de Abraham con su asno, incapaces, 
como este animal, de ver la manifestación milagrosa de Dios; y más tardía 
es aún la identificación de los dos muchachos con Ismael y Eliezer (p 93). 
A pesar de esto — sigue Heinemann exponiendo las pruebas favorables a la 
antigüedad no se puede continuar negando que los Targumim palestinos 
integren también materiales muy antiguos, parte de ellos anteriores, por lo 
menos en varias generaciones, a la época de los tannaim , aunque también 
hay midrasim tardíos y diversos signos de «edición» muy posterior. 

Esta afirmación la hace Heinemann sin distinguir los Targumim pales¬ 
tinos unos de otros, cosa que en el asunto es de capital importancia. Heine¬ 
mann, que, al parecer, no ha visto el Neofiti al hacer su reseña, se muestra 
harto desconfiado respecto a las afirmaciones de Kahle relativas a la anti¬ 
güedad precristiana de N. 

No se niegan — sigue nuestro crítico — materiales antiguos en el TargPal; 
lo que se pone en tela de juicio es que todo el TargPal sea antiguo; a juicio 
de Heinemann, conclusiones de este tipo fundadas en un solo texto, denotan 
cierta ligereza, por ejemplo, el deducir en base del Targum de Job 3,18 la 
fusión «precristiana» de la € aqedá y del tema Siervo de Yahweh. Sigue Hei¬ 
nemann: Hay que hacer una comparación de la haggadá targúmica con lu¬ 
gares paralelos de fuentes rabínicas y escritos apócrifos del judaismo, pero 
aunque del estudio comparativo resulten ser numerosas las haggadot tar- 
gúmicas antiguas, nada se puede concluir sobre el resto de ellas, por lo que 
la utilidad práctica de la investigación comparativa de la haggadá targúmica 
es escasa precisamente por ser conocida como antigua por otras fuentes no 
targúmicas. Esto sólo, sin nuevos argumentos, no basta para datar en fecha 
antigua el (¿restante?) material del TargPal (p 94). 

Estas últimas afirmaciones pueden dejar la impresión que es imposible 
datar las haggadot del Targum si no tienen paralelo no targúmico datado. 
Pero esto significaría infravalorar las posibilidades en este punto de la 
Formsgeschichte y de la Traditionsgeschichte , métodos de trabajo que tanto 
han contribuido a determinar el antes y después de las tradiciones inte¬ 
gradas en los evangelios sinópticos. De aquí que nuestro crítico proponga 
este método de datación. 

El punto de partida habrían de ser las no pocas características formales 
o literarias de la haggadá targúmica señaladas por Vermés. Sobre esta base 
habría que investigar los tipos o formas de la haggadá del TargPal. Para lo 
cual propone empezar con unas decenas de haggadot a uno o dos versículos 
del TargPal y también con haggadot de toseftas del Targum a los Profetas. 
El propósito del estudio será verificar si forman un todo orgánico y bien 
trabado dentro del v o sección, si la causa originante es de carácter exegético 
o más bien una intención teológica o polémica, etc. Es casi seguro que se 
encontrarán características nuevas de la haggadá targúmica, por ejemplo, 
el tono popular de la paráfrasis ('). Si con el estudio de estas muestras se 
logra identificar una serie de formas o tipos — y las perspectivas son alenta- 


(') Un rasgo del TargPal es la tendencia a traducir los nombres propios. 
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doras — tendremos un criterio para discernir en la luiggadá rabínica lo que 
es y procede de haggadá targúmica ('). 

Como se ve por este resumen, Heinemann, en 1965, consideraba poco 
garante la datación del TargPal. A esto debemos observar que el TargPal 
conocido por él en esa fecha no incluye el ms Neofiti 1, que es el único texto 
completo del TargPal con Ps, pero sin las infiltraciones tardías de éste. El 
escepticismo, que puede estar justificado respecto a Ps, no lo está en igual 
medida tratándose de N, aunque tanto N como Ps parecen haber sufrido 
revisión rabínica. 

Otro defecto de la crítica de Heinemann — aparte de la no utilización 
de N es extender las mismas dudas sin el distingo adecuado a todos los 
representantes del TargPal: no pueden ponerse en pie de igualdad Ps y el 
resto de los TargPal, y, entre éstos, el ms 440 o L o M, por un lado, y el 
ms 110 de París o las tosafot targúmicas, por otro. Por lo demás, el autor de 
referencia no parece valorar en su justa medida el argumento de conver¬ 
gencia en pro de la datación antigua global, datación a la que convergen 
diversos métodos de datación expuestos en el vol I, en la Introducción ge¬ 
neral, pp 57*-95*. Heinemann no ha podido tener en cuenta, o por desco¬ 
nocerla o por ser posterior a su reseña, la gran aportación de estos últimos 
años en punto a relaciones de TargPal y N. Testamento con su incidencia 
en la datación antigua de tal Targum. Lo mismo se diga de los numerosos 
estudios de haggadot del TargPal que arrojan resultados positivos en cuanto 
a la data antigua de este Targum. El mismo hecho de que N contenga tanto 
pesaf que no rima con la exégesis tradicional, tratándose de un texto sina- 
gogal y, al parecer, revisado como es el N, sólo parece explicarse por res¬ 
peto a un texto antiguo cristalizado. 

La dificultad que late en la mente de Heinemann y de otros en el fondo 
es la siguiente: aun probado que muchos o la mayor parte de los materiales 
sean premísnicos o precristianos, queda la duda que el resto sea adición 
posterior, o por lo menos que un determinado punto del Targum pueda ser 
esa inserción posterior si no se demuestra lo contrario. Y esto porque el 
TargPal es esencialmente integrador, abierto al cambio, a la actualización 
del mensaje bíblico que traduce e interpreta ( 2 ). 

Pero este razonar no es del todo válido, pues aparte de que O es siem¬ 
pre el mismo (ya tenía masora en el siglo m d. de C.), el mismo TargPal, 
exceptuado el Ps y las tosafot targúmicas y algunas paráfrasis, muestra en 


(‘) Según el Research Report de 1968 de la Universidad hebrea de Jerusalén. Humanidades. 
Ciencias sociales, etc., vol. III, p 22, Heinemann está haciendo estudios de crítica de formas y 
crítica literaria sobre haggadá y midrasim, a saber, las características formales y literarias de los 
Midrasim homiléticos ( Wa-Yiqrá Rahhá y Pesiqta d P R. Kahana). Los autores de estos Midrasim 
utilizan materiales de tradición elaborados y presentados para homilías públicas cuyas formas 
y estructuras originales (vg., la forma «proemio») necesita ser descubierta, dado que la homilía 
primitiva quedó convertida por obra de los compiladores de estos MidraSim en homilía lite¬ 
raria. En otras palabras, intenta aplicar a estos materiales la crítica de las formas y la critica de 
la redacción ( Redaktionsgeschichte). 

('•) E. Y. Kutscher, «Mittelhebráisch und Jüdisch-Aramaisch», p 173, después de catalogar 
como arameo galilaico el del Talmud Jerosolimitano, el de textos árameos de los Midrasim 
haggádicos, y algunas inscripciones, sobre todo, de Galilea y los Targumim palestinos, dice 
de éstos que, aparte de estar corrompidos textualmente (los editados por Ginsburger), han sido 
«acrecidos» en Europa, pues los lectores de la sinagoga los iban completando con O. 
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sus diversas tradiciones — que, siguiendo a Doubles, señalamos en la Intro¬ 
ducción general, p 108* — un texto sustancialmente estable e igual, aunque 
varíen las palabras, la expresión, la sintaxis, la inserción en uno u otro v. 

Si el TargPal fuera tan abierto y mudable como se pretende, lo primero que 
habría cambiado es el abundante deras y pesa( contrario a la Misná, a veces 
a halaká fundamental, o contrario a la exégesis consagrada en el judaismo. 

Las dudas y objeciones habrían de concretarse más bien en la formulación 
del contenido targúmico —la cual formulación varía de una tradición a 
otra e, incluso, de un ms a otro — y a contenidos de menor cuantía. 

En todo caso, la cautela es de rigor en los pasajes en que el TargPal no 
presenta uniformidad, cuando por otro procedimiento no es posible esta¬ 
blecer la data del contenido discrepante. En realidad, Heinemann, en el 
artículo que comentamos, únicamente ha señalado un par de haggadat pos¬ 
teriores al año 70 d. de C. 

El Targum Ps, como hemos indicado, es caso aparte: contiene, como 
diversos autores han probado, materiales antiguos, premísnicos y precris¬ 
tianos, y materiales más recientes y tardíos O). En la Introducción general, 
pp 106*-114*, expusimos sus especiales relaciones con O y su contamina¬ 
ción lingüística por parte de O o, por lo menos, del arameo literario. La 
contaminación lingüística de Ps, aun suponiéndola tardía (asunto que habrá 
de ser estudiado detenidamente), no implica, en teoría, que el contenido 
conceptual sea también tardío. Pero el Ps contiene contradicciones internas 
de contenido, lo que hace sospechar ser una obra ecléctica, miscelánea, que 
recoge materiales de diversas épocas y de diversas procedencias. Las contra¬ 
dicciones de Ps acaban de ser puestas en evidencia por Etan B. Levine en su 
nota «Internal contradictions in Targum Jonathan ben Uzziel to Génesis ( 2 ), 
por ejemplo, Ps Gn 2,7: Adam es creado de tierra de los cuatro puntos car¬ 
dinales (haggadá que ya se encuentra en el Libro de los secretos de Enoch 
o 2 Enoch 30, 13) y que fue creado de tierra de Palestina; Ps Gn 10,9: Nimrod 
fue rebelde contra Dios; en Gn 10,11 fue justo; Gn 37,32: los hijos de Bilhá 
y Zilpá llevan a Jacob la túnica de José; Gn 38,25: es Judá, hijo de Lea, 
quien la lleva; Gn 49,21: Neftalí lleva la noticia de que José vive; 27,46: la 
mensajera es la hija de Aser (cf Levine, ib id.). 

El estudio de Levine se ciñe al Génesis, pero es de presumir que las con¬ 
tradicciones se encuentren en la haggadá del resto de Ps. Por carta nos ha 
comunicado este joven investigador no haber detectado contradicciones en N. 

Aunque es posible que intencionadamente hayan sido recogidas en Ps 
haggadot contradictorias —como sugiere Levine en su artículo «Fuentes 
contradictorias en el Targum Yonatan ben ‘Uzziel», que aparecerá en hebreo , 
en Sinai — , tal eclecticismo se aviene mal con una característica del Targum, 
que es traducir e interpretar el texto sagrado armonizando discrepancias y 
evitando contradicciones. Es un nuevo dato que obliga a considerar el Ps 
como Targum aparte y a datar con más exigencia su contenido. 


